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Der Kurzzeit-Ministerratsvorsitzende Ludwig von Holzgethan*

Head of government for 26 days.

The short-term Chairman of the Council of Ministers Ludwig von Holzgethan

Ludwig von Holzgethan was an already retired finance official when he was appointed Cisleithanian Minister of

Finance in 1870. The Monarchy had not yet come to rest since the Compromise with Hungary of 1867. Bohemia

demanded a comparable position to Hungary with the “Fundamental Articles”. Arguing that these Fundamental

Articles would plunge the state into financial chaos, Holzgethan contributed significantly to the failure of the project

and subsequently took over the reins of government for a transitional period of 26 days, from 30 October to 25 No-

vember 1871. The article attempts to better evaluate the achievements of Holzgethan, who is usually held in low esteem

in the secondary literature.
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Einleitung

,,Die neuen Ministerernennungen, welche als ein
fait accompli zu betrachten sind, haben hier, wie
nicht anders moglich, den schlechtesten Ein-
druck hervorgerufen”, vermeldete die Grazer
, Tagespost” am 6. Mai 1870. ,, Die Berufenen sind
eben solche Personlichkeiten, die zum Mindesten
sich keiner Sympathien erfreuen, wie Herr Baron
Widmann oder was natiirlich noch weit schlim-
mer ist, bei der groffen Mehrheit des deutschen
Volkes auf entschiedenes Mifstrauen stofSen, wie
die Herren Holzgethan und Petrino.”* Nur we-
nige Stunden, nachdem der hier zitierte Zei-

tungsartikel erschienen war, wurden Ludwig

* Dieser Aufsatz ist meiner Mutter, Eva Olechowski, in
Dankbarkeit gewidmet. Fiir wertvolle Hilfe bei der
Auffindung und Aufarbeitung der relevanten Quellen
danke ich herzlich Herrn Dr. Richard Lein und Frau
Mag.? Valerie Reiter-Zatloukal.

! Tagespost (Abendblatt) ad Nr. 119 v. 6. 5. 1870, 2.
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Freiherr von Holzgethan zum neuen cisleithani-
schen? Finanzminister, Alexander Freiherr von
Petriné zum Ackerbauminister und Victor Frei-
herr von Widmann zum Landesverteidigungsmi-
nister ernannt.® Eine Begriindung fiir das ver-
nichtende Urteil tiber die drei Herren erfolgte in
der , Tagespost” nicht. In der fiir die Zeitungen
jener Epoche so typischen Art und Weise, die we-
sentlichen Hintergrundinformationen nicht zu
nennen, sondern als bekannt vorauszusetzen,
wurde erwartet, dass jede Grazerin und jeder
Grazer wiisste, was es mit Widmann, Holzgethan

und Petrino auf sich habe.

2 Seit dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867
bestanden ein k.u.k. Finanzministerium fiir die ge-
samte Monarchie, ein k.k. Finanzministerium fir die
cisleithanische und ein k.ung. Finanzministerium fiir
die transleithanische Reichshalfte.

3 Wiener Zeitung Nr. 104 v. 7. 5. 1870, 1.
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I. Kurze Biographie eines
Finanzbeamten

Da dies fiir die heutige Leserin und den heutigen
Leser nicht mehr angeht, sei hier wenigstens die
wichtigste der drei soeben genannten Personen
kurz portratiert: Ludwig (ab 1855: Ritter, ab 1865:
Freiherr von) Holzgethan war der jiingere von
zwei Sohnen eines Normallehrers zu St. Anna in
Wien# Sein alterer Bruder Georg (1799-1860)
hatte zunidchst eine wissenschaftliche Karriere
eingeschlagen und amtierte 1840/41 als Rektor
der Universitit Lemberg [LCviv], danach aber
setzte er seine berufliche Laufbahn im Unter-
richtsministerium fort.> Ludwig Holzgethan, am
1. Oktober 1810¢ in Wien geboren, besuchte ab
1823 das Wiener Schottengymnasium und stu-
dierte anschliefend an der dortigen Universitat
die Rechte, 1833 erfolgte seine Promotion. Schon
zwei Jahre zuvor, 1831, war er als Finanzbeamter
in den Staatsdienst getreten und wurde 1835 ,, Ex-
aminatur-Adjunkt an der Kameral-Gefallenver-
waltung fiir Niederosterreich”, d.h. ein fiir die
Kontrolle der indirekten Steuern zustandiger
Verwaltungsbeamter der untersten Stufe. Er
blieb diesem Bereich der Finanzverwaltung auch
iiber die nédchsten Sprossen seiner Karriereleiter
hinweg treu, u.a. im Gefalls-Bezirksgericht in
Triest und in der Kameral-Gefillenverwaltung in
Linz. 1846 wurde er Kameralrat und Vorsteher
der Kameral-Bezirksverwaltung in Ried im Inn-
kreis, 1849 in Korneuburg, bevor Holzgethan
1850, also gerade in der Zeit, in der die Osterrei-
chische Herrschaft iiber Lombardo-Venetien be-
sonders driickend war, als Finanzrat nach Ve-
rona entsendet wurde. 1852 wurde er zum ,ers-

ten Rath der venetianischen Finanz-Prafectur”

* STROBL, Holzgethan 2.

5 WURZBACH, Lexikon IX (1863) 252-253; OBL II (1959)
408.

¢ Bei WURZBACH, Lexikon IX (1863) 253 wird irrtiimlich
das Jahr 1800 genannt, von wo es auch einige andere
Nachschlagewerke iibernommen haben. Das korrekte
Datum u.a. bei OBL II (1959) 408—409.

und schon bald darauf zum Présidenten der Fi-
nanz-Prifektur in Venedig ernannt. Fiir seine
Verdienste wurde Holzgethan 1854 das Ritter-
kreuz des Leopolds-Ordens verliehen und er-
folgte 1855 seine Versetzung in den Adelsstand.

Im Herbst 1860 kehrte Holzgethan nach Wien zu-
riick, genauer gesagt, in das seit April desselben
Jahres von Ignaz von Plener geleitete Finanzmi-
nisterium, aus welchem Anlass ihm die Geheim-
ratswiirde’” verliehen wurde. Dies nahrte Ge-
riichte, dass er schon bald auch die Nachfolge des
erst seit April amtierenden Plener antreten konn-
te.8 Der Karrieresprung Holzgethans fand nam-
lich just zu jenem Zeitpunkt statt, als sich ab-
zeichnete, dass das vom Kaiser am 20. Oktober
1860 erlassene sog. Oktoberdiplom,® mit dem die
Monarchie grundlegend umgestaltet werden
sollte, auf breite Ablehnung stiefS und der geis-
tige Vater des Oktoberdiploms, der Staatsminis-
ter Agenor Graf Gotuchowski, der Plener in sein
Kabinett geholt hatte, zuriicktreten musste. Doch
blieb Plener auch unter Gotuchowskis Nachfol-
ger Anton Ritter v. Schmerling im Amt, wahrend
Holzgethan am 23. Marz 1861 in den Staatsrat,
das neu gebildete oberste Beratungsgremium des
Kaisers, berufen wurde. Im Juni 1864 wurde er
zum Stellvertreter des Finanzministers ,,fiir den
Verwaltungsdienst im Finanzministerium” er-
nannt. Offenbar sollte Holzgethan den Riicken
fiir Plener freihalten, indem er den Alltag der
Verwaltungsgeschifte ibernahm, damit sich Ple-
ner ganz auf die politischen Agenden konzentrie-
ren konnte; auch nun wurde wieder mit einem
bevorstehenden Wechsel Holzgethans an die
Spitze des Ministeriums spekuliert. Die , Neue
Freie Presse” fand es auch hervorhebenswert,
dass Holzgethan nicht der dienstélteste Beamte

7 Mit der Geheimratswiirde war u.a. der freie personli-
che Zutritt zum Kaiser verbunden: SCHAFFLE, Aus mei-
nem Leben II, 68.

8 Die Presse Nr. 307 v. 29. 11. 1860, 4.

° Siehe dazu OLECHOWSKI, Oktoberdiplom.
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im Ministerium gewesen war, er vielmehr einige
ranghchere Beamte {ibersprungen hatte.!0

Bemerkenswerterweise erwéhnte die sonst so gut
informierte Zeitung einen besonderen Umstand,
der die Nahe Holzgethans zu Plener leicht er-
klarte, nicht: 1835 hatte Holzgethan namlich eine
Schwester Pleners, Auguste, geheiratet. Der Ehe
entstammte ein Sohn, der noch als Kind verstarb,
sowie eine Tochter, Augustine, die spéter Stifts-

dame zu Maria Schul in Brinn [Brno] wurde.!!

Im Juni 1868 wurde der Staatsrat aufgelost; schon
zuvor war Holzgethan als Beamter des Finanzmi-
nisteriums pensioniert worden. Er wollte seinen
Ruhestand mit der Lektiire von Livius’ romischer
Geschichte geniefsen, als ihn ,, der Ruf in die ganz
grofse Politik ereilte.”!2

II. Der Ausgleich mit Ungarn
und die Obstruktionspolitik
der Tschechen

In der Zwischenzeit war die Monarchie gleich
mehrmals umgeformt worden. Nach dem ge-
scheiterten Oktoberdiplom hatte Anton von
Schmerling mit dem Februarpatent vom 26. Feb-
ruar 1861 einen neuen Versuch gestartet und das
parlamentarische Leben in Osterreich nach
knapp zwolf Jahren Zwangspause wieder zu
neuem Leben erweckt. Zufolge des Grundgeset-
zes liber die Reichsvertretung, des wichtigsten
Bestandteiles des Februarpatentes, gliederte sich
das Osterreichische Parlament, der Reichsrat, in
ein Herren- und in ein Abgeordnetenhaus. Wah-
rend ersteres nach Vorbild des britischen House

of Lords zusammengesetzt war, bestand letzteres

10 NFP Nr. 156 v. 7. 6. 1864, 1.

1Vgl. den kurzen Hinweis in der Bozner Zeitung
Nr. 98 v. 8. 12. 1860, 1, sowie ADLGASSER, Zentralparla-
mente 477. Auguste v. Holzgethan starb am 12.11.
1870, noch nicht 58-jahrig, nach kurzer Krankheit, in
Wien: Wiener Zeitung Nr. 281 v. 15. 11. 1870, 586.

12 FriTz, Fiir Kaiser und Republik 64. Das dort angege-
bene Datum (30. 6. 1870) ist unrichtig.

aus 343 Abgeordneten, die von den Landtagen
der einzelnen Kronlander nach einem besonde-
ren Verteilungsschliissel zu entsenden waren. So
standen Ungarn 85 Abgeordnete, Bohmen 54 Ab-
geordnete, Osterreich unter der Enns 18 Abge-
ordnete zu etc.”® Die Landtage waren sehr unter-
schiedlich gestaltet, denn den transleithanischen
Landtagen (Ungarn, Kroatien, Siebenbiirgen) ka-
men wesentlich mehr Kompetenzen, u.a. das ge-
samte Zivil- und Strafrechtswesen zu; in den cis-
leithanischen Landern wurde die Gesetzgebung
in diesen Materien nicht von den jeweiligen
Landtagen, sondern von einem , Engeren Reichs-
rat”, gebildet aus den cisleithanischen Reichsrats-
abgeordneten, gehandhabt. Der fiir die gesamte
Monarchie zustandige ,, Weitere Reichsrat” besaf3
nur relativ wenige Kompetenzen, aber auch diese
konnte er in der Praxis nicht ausiiben, weil sich
Ungarn — aus Griinden, die hier nicht zu erdrtern
sind* —, weigerte, ihn zu beschicken, womit das
,System Schmerling” zum Scheitern verurteilt
war. Schmerling selbst, sowie auch Plener und
die tibrigen Regierungsmitglieder, traten 1865
zuriick.’> Unter dem neuen Ministerprasidenten
Richard Graf Belcredi wurde das Grundgesetz
iiber die Reichsvertretung sistiert und mit den
Ungarn {iiber eine vollig neue Gestaltung der
Habsburgermonarchie verhandelt, da es ,recht-
lich unmoglich” schien, ,eine und dieselbe Be-
stimmung in einem Theile des Reiches zum Ge-
genstande der Verhandlung zu machen, wéh-
rend sie gleichzeitig in den anderen Theilen als
allgemein bindendes Reichsgesetz behandelt

wiirde”.16

So wurde der Osterreichisch-ungarische Aus-

gleich ohne Mitwirkung eines Osterreichischen

13§ 6 Grundgesetz iiber die Reichsvertretung, Beilage I
zum Kaiserlichen Patent vom 26.2.1861 RGBI
20/1861.

4 Dazu etwa PETER, Verfassungsentwicklung 305-307.
15> Wiener Zeitung Nr. 172 v. 29. 7. 1865.

16 Kaiserliches Manifest v. 20. 9. 1865 RGBI. 88/1865.
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Parlaments zwischen Franz Joseph und den un-
garischen Wortfiihrern vereinbart. Belcredi hatte
versprochen, dass er wenigstens im Nachhinein
einen ,auflerordentlichen Reichsrat” einberufen
und ihm das Ergebnis der Ausgleichsverhand-
lungen vorlegen wiirde. Doch wurde Belcredi am
7. Februar 1867 als Ministerprasident entlassen
und Friedrich Freiherr von Beust zu seinem
Nachfolger ernannt, nur zehn Tage, bevor die
Verhandlungen zum Abschluss gebracht werden
konnten und mit Gyula Graf Andrassy ein eige-
ner Ministerprasident fiir Ungarn ernannt wur-
de. Beust weigerte sich, das so mithsam ausge-
handelte Paket einer parlamentarischen Ver-
sammlung vorzulegen und damit das Gelingen
des Ausgleichs zu gefahrden, er war lediglich zur
Einberufung des Engeren Reichsrates, der seit
zwei Jahren nicht mehr getagt hatte, bereit. Damit
sollte zur Tagesordnung iibergegangen und der
Verfassungsbruch von 1865 stillschweigend hin-
genommen werden. Der bohmische Landtag
weigerte sich, diesen Engeren Reichsrat zu be-
schicken und an den Beratungen einer , gesetz-
widrigen Versammlung” teilzunehmen.!” Es war
nicht einzusehen, weshalb die Lander der ungari-
schen Stephanskrone eine Sonderbehandlung er-
fahren hatten, die nicht auch den Landern der boh-
mischen Wenzelskrone zukommen koénne. Das
Schlagwort, das in diesem Zusammenhang wie-
der und wieder verwendet wurde, lautete ,,Boh-
misches Staatsrecht”, wobei das Wort , Recht” hier
im subjektiven Sinne zu verstehen war: Es ging
um die historischen Rechte des Konigreichs Boh-
men, auf denen die Stande beharrten.

Beust reagierte auf diese Weigerung, indem er
den bohmischen und auch den mahrischen Land-

17 URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 319; Rump-
LER, Parlament und Regierung 672, 702f.; HOBELT, Par-
teien 907; PETER, Verfassungsentwicklung 320; BOYER,
Austria 93f.

18 MENGER, Die Walreform [sic!] 3.

19 URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 321; RuMP-
LER, Parlament und Regierung 672f., 703; HOBELT, Par-
teien 907.

tag aufloste und Neuwahlen ausschrieb, bei de-
nen es ihm gelang, die foderalistische Mehrheit in
Bohmen und Mahren zu brechen. (Das 1873 for-
mulierte Bonmot — ,, In anderen constitutionellen
Landern schaffen die parlamentarischen Majori-
taten die Minister, in Oestreich ist derzeit die par-
lamentarische Majoritat die Schopfung des jewei-
ligen Ministeriums.”!® — passt auch auf die Wah-
len der Jahre 1867 bis 1871!) Die neugewahlten
Landtage nahmen nunmehr die Wahl zum
Reichsrat vor, doch von den Gewahlten weiger-
ten sich die 14 Tschechen, ihr Mandat anzuneh-
men und blieben dem Reichsrat fern.! Hauptef-
fekt dieser Obstruktion war, dass die Deutschli-
beralen umso starker den Reichsrat dominierten.
Sie gaben ihre Zustimmung zum osterreichisch-
ungarischen Ausgleich, verlangten jedoch im Ge-
genzug eine neue Verfassung fiir Cisleithanien.2
Die sog. Dezemberverfassung vom 21. Dezember
1867 sollte bis zum Ende der Monarchie 1918 Be-
stand haben — auch wenn es nicht immer danach

aussah, wie das Nachfolgende zeigen wird.

Am 30. Dezember wurde die erste cisleithanische
Regierung ernannt; sie wurde wegen ihrer Betei-
ligung von Biirgerlichen als das , Bilirgerministe-
rium” bezeichnet, obwohl sie von einem Minister-
prasidenten aus den ersten Reihen des Hochadels,
Carl Fiirst Auersperg, geleitet wurde. Beust erhielt
die Position eines , Reichskanzlers” und k.u.k. Au-
Benministers fiir die gesamte Osterreichisch-Un-
garische Monarchie. Es ist bemerkenswert und
wohl ein Zeichen fiir sein Pflichtgefiihl und seine
Loyalitdt zum Kaiserhaus, dass Ignaz von Plener,
der vor 1867 den Ausgleich noch strikt abgelehnt
hatte, nunmehr wieder in die Regierung zurtick-
kehrte und im , Biirgerministerium” das Amt des
Handelsministers tibernahm.?!

20 Siehe ndher OLECHOWSKI, Dezemberverfassung.
2 RUMPLER, Parlament und Regierung 701; LEIN, Ein-
leitung XIII.
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Von Anfang an hatte das ,Biirgerministerium”
aufgrund der tschechischen Obstruktion einen
schweren Stand, und dieser Widerstand wurde
nicht schwicher, sondern erstarkte nur noch. In
Bohmen verbiindete sich die — unter den Tsche-
chen damals noch dominierende — sog. Alttsche-
chische Partei mit dem konservativen Adel zur
,staatsrechtlichen Opposition Bohmens”, und
diese begann, auch den bohmischen Landtag zu
boykottieren, worauf in diesem Kronland schwe-
re Unruhen ausbrachen. Von Oktober 1868 bis
April 1869 herrschte der Ausnahmezustand in
Bohmen.22 Eine zweite Front brach auf, als die
Deutschliberalen — in Durchfiihrung der Dezem-
berverfassung - die antiklerikalen Maigesetze
1868 beschlossen.”> Am 24. September 1868, nach
nicht einmal neun Monaten, trat Carl Fiirst Auer-
sperg aufgrund des anhaltenden Drucks als Mi-
nisterprasident zuriick, worauf Landesverteidi-
gungsminister Eduard Graf Taaffe , proviso-
risch” den Vorsitz im Ministerrat ibernahm.
Auf den ersten Blick schien nun etwas Ruhe ein-
zukehren, immerhin dauerte die Vorsitzfithrung
von Taaffe rund 15 Monate, also weit langer als
die des zuvor , definitiv” bestellten Fursten Au-
ersperg. Aber die foderalistische Opposition ge-
gen die Dezemberverfassung wurde von Monat
zu Monat starker; und als der Kaiser am 10. De-
zember 1869 im Ministerrat meinte, man miisse
,auf die Gefiihle der Lander Bedacht” nehmen,?>
spaltete sich die Regierung: Taaffe, sowie auch
der Ackerbauminister Alfred Graf Potocki und

22 Siehe dazu die Deklaration der tschechischen Land-
tagsabgeordneten vom 22. 8. 1868, BERNATZIK, Verfas-
sungsgesetze Nr. 1087, sowie RUMPLER, Parlament und
Regierung 705; URBAN, Der bohmische Landtag 2014—
2016.

2 Dazu ausfiihrlich VOCELKA, Verfassung oder Kon-
kordat 51-90.

2 RUMPLER, Parlament und Regierung 709; LEIN, Ein-
leitung XIV.

5 MRP Nr. 301 v. 10.12. 1869, TOP 2, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 407; vgl. RUMPLER, Parlament und
Regierung 709; LEIN, Einleitung XXXV.

% Dijese Standpunkte wurden in zwei Memoranden
vom 18. 12. bzw. 26. 12. 1869 niedergeschrieben, die in

der Minister ohne Portefeuille Johann N. Berger
waren bereit, der bohmischen Opposition entge-
genzukommen, und den streng zentralistischen
Aufbau Cisleithaniens zu lockern, wahrend sich
die Mehrheit der Regierungsmitglieder, wie etwa
Plener, oder auch der Unterrichtsminister Leo-
pold Ritter Hasner von Artha, fiir ein unbeding-
tes Festhalten an der Dezemberverfassung aus-
sprach.2 Am 15. Janner 1870 legte Taaffe den
Vorsitz zuriick, den nunmehr Plener tibernahm,
jedoch zwei Wochen spater ebenfalls zuriickleg-
te, nachdem am 28. Janner im Abgeordnetenhaus
iber eine Adresse an den Kaiser abgestimmt
worden war. Zwar hatte auch hier sich eine Zwei-
drittelmehrheit fiir eine Beibehaltung der De-
zemberverfassung ausgesprochen, allein die Ab-
stimmung wurde von der Opposition mit einem
Massenexodus beantwortet: Nur mehr 129 Abge-
ordnete verblieben im Reichsrat, der nun also
schon von 74 Abgeordneten boykottiert wurde.?”
Nunmehr wurde Hasner zum Ministerprasiden-
ten ernannt, und dieser schlug dem Kaiser vor,
jene Landtage aufzuldsen, deren Abgeordnete
den Reichsrat boykottierten, was dieser aber ver-
weigerte, worauf auch Hasner und mit ihm alle
noch verbliebenen Regierungsmitglieder zuriick-
traten. Zweieinhalb Jahre nach Sanktionierung
der Dezemberverfassung war nicht nur die erste
auf ihrer Grundlage gebildete Regierung am En-
de, sondern die Verfassung selbst ernstlich in
Frage gestellt, und die cisleithanische Reichs-
halfte drohte, im Chaos zu ertrinken.

der Wiener Zeitung Nr. 8 v. 12. 1. 1870, 117-121 verof-
fentlicht wurden, mit leichten Abweichungen auch bei
KOLMER, Parlament und Verfassung II, 6-17. Vgl. UR-
BAN, Die tschechische Gesellschaft I, 351f.; RUMPLER,
Parlament und Regierung 709; HOBELT, Parteien 912.
27 URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 353; RUMP-
LER, Parlament und Regierung 711; OLECHOWSKI, Las-
sersche Wahlrechtsreform 151.

28 RUMPLER, Parlament und Regierung 710f; HOBELT,
Parteien 912; LEIN, Einleitung XV.
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IT1. Als Finanzminister unter
Potocki und Hohenwart

Die Regierung, die nun das Ruder des Staats-
schiffes iibernahm, kann nicht wirklich als eine
neue bezeichnet werden, denn es waren die bei-
den am 15. Janner 1870 zuriickgetretenen Minis-
ter Alfred Graf Potocki und Eduard Graf Taaffe,
die nun am 11. April zum Ministerpréasidenten
bzw. zum Innenminister ernannt wurden.? Der
Hofrat am Obersten Gerichts- und Kassationshof
Adolf Graf Tschabuschnigg wurde zum neuen
Justizminister ernannt; weitere Ministerernen-
nungen erfolgten jedoch — vorerst — nicht. Viel-
mehr iibernahm Potocki provisorisch auch das
vormals von ihm geleitete Ackerbauministerium,
Taaffe auch das vormals von ihm geleitete Lan-
desverteidigungsministerium sowie Tschabusch-
nigg provisorisch auch das Unterrichtsministe-
rium. Mit der Leitung des Handels- und des Fi-
nanzministeriums wurden zwei dort amtierende
Sektionschefs, Sisinio de Pretis und Karl Distler,
betraut, ,,ohne in die Kabinettsverantwortlichkeit
eingebunden zu sein.”® Es war dies ein damals
unerhorter Akt,? der offenbar deshalb erfolgte,
weil es Potocki in der Schnelle nicht gelungen
war, geeignete Minister fiir diese Ressorts zu fin-
den. Erst knapp vier Wochen spater, am 6. Mai,
kam es zu der eingangs erwdhnten Ernennung
von Holzgethan zum Finanzminister, Petrino
zum Ackerbauminister und Widmann zum Lan-
desverteidigungsminister, wiahrend de Pretis das

2 Wiener Zeitung Nr. 84 v. 13. 4. 1870, 1. Vgl. BOYER,
Austria 147.

30 NFP Nr. 2020 v. 13. 4. 1870, 2; vgl. HOBELT, Parteien 913.
% Vgl. demgegentiber heute Art. 71 Satz 2 B-VG, der
aber nur im Fall der einstweiligen Fortfithrung der Ge-
schafte nach Riicktritt der Bundesregierung, nicht bei
einer neu ernannten Bundesregierung angewendet
werden darf. Unrichtig ist es jedenfalls, Distler als ,Fi-
nanzminister” zu bezeichnen (so allerdings FriTz, Fiir
Kaiser und Republik 63, in seiner — allerdings mehr auf
Anekdoten basierenden — Darstellung der Osterreichi-
schen Finanzminister).

32 AufSer Hasner und Plener sind hier noch die beiden
Minister Rudolf Brestel und Eduard Herbst zu nennen;

Handelsministerium noch bis Februar 1871 ,,inte-

rimistisch” weiterleitete.

Die Riicktritte der prononciertesten Vertreter ei-
nes zentralistischen Kurses®? und die Riickkehr
der eher mit den Foderalisten sympathisierenden
Minister Potocki und Taaffe sollten eine Kehrt-
wendung in der Innenpolitik markieren, allein,
diese Wende gelang nicht, wie schon die miihe-
volle Regierungsbildung zeigt.>* Mehrere promi-
nente Politiker, wie insbesondere der oberdster-
reichische Statthalter Karl Sigmund von Hohen-
wart, hatten ihre Mitwirkung im Kabinett Poto-
cki verweigert; das letztlich zustande gekom-
mene Kabinett wurde in der Offentlichkeit als ein
,Beamtenministerium” wahrgenommen.3* Insbe-
sondere der Eintritt des fast schon sechzig Jahre
alten Holzgethan wurde von den Liberalen
scharf kritisiert, ja verspottet: Er sei ,,im Bureau-
dienste ergraut und abgeniitzt, er kann die
Schablonen noch ein paar Monate ausfiillen und
dann in den {iiblichen ,wohlverdienten’ Ruhe-
stand mit einem hoheren Orden und einer hohe-
ren Pension treten, [er sehe] in dem Ministerium
einen Mumienbehilter [...], in dem er seine ar-
beitsmiide Kanzleiseele zur Ruhe bettet.” Doch
wurde auch gemutmafit, dass er ,als Vertreter
der Concordatspartei” in das Ministerium beru-
fen worden war”, also als Vertreter jener Partei,
die am — seit den Maigesetzen schon sehr ausge-
hohlten — Konkordat von 1855 festhalten wollte.?
Dies spricht fiir eine strikt katholische Gesinnung

aufgrund der (leider unvermeidlichen) Namensdichte
im Haupttext seien diese beiden jedoch in die Fufsno-
ten verbannt.

% RUMPLER, Parlament und Regierung 713; HOBELT,
Parteien 912.

3 HUGELMANN, Geschichte 23; SCHARF, Ausgleichspo-
litik 48; RUMPLER, Parlament und Regierung 712; HO-
BELT, Parteien 913.

35 NFP Nr. 2044 v. 8.5.1870, 1. — Uber die einseitige
Aufkiindigung des Konkordats von 1855 wurde seit
1868 immer wieder diskutiert. Am 30. 7. 1870 erklarte
Franz Joseph in einem ah. Handschreiben an den Un-
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Holzgethans; seine einstige Nahe zu Plener wur-
de nicht erwdhnt und auch nicht dariiber speku-
liert, dass er moglicherweise nicht nur juristisch,
sondern auch politisch als ein Mann der politi-
schen Mitte dessen Platz einnehmen solle.

Trotz schlechten Starts ging das Ministerium Po-
tocki unverziiglich daran, eine Losung der
schwelenden béhmischen Frage zu finden. Am
21. Mai wurden Reichsrat und samtliche Land-
tage aufgelost und Neuwahlen ausgeschrieben.
Parallel dazu verhandelte die Regierung mit den
bohmischen Wortfithrern und ging dabei so weit,
dass Franz Joseph sogar seine Kréonung zum boh-
mischen Konig in Aussicht stellte, scheiterte
dann aber an der kompromisslosen Haltung der
Bohmen, die sich erneut weigerten, den Reichsrat
zu beschicken.? Als dieser am 15. September wie-
dererdffnet wurde, konnten die Abgeordneten in
drei fast gleiche grofie Gruppen gegliedert wer-
den: Die verfassungstreue Mehrheit war auf 68
Abgeordnete geschmolzen, die innerparlamenta-
rische Opposition auf 67 angewachsen und 68
Abgeordnete waren dem ,Schmerlingtheater”
am Wiener Schottentor?” iiberhaupt ferngeblie-
ben.?® Am 6. Oktober kam das 1868 beschlossene
Notwahlgesetz® erstmals zur Anwendung, und
es wurden direkte Wahlen der bohmischen

Reichsratsabgeordneten ausgeschrieben. Aber

terrichtsminister, dass das Konkordat ,hinfdllig ge-
worden” sei, vgl. Wiener Zeitung Nr. 184 v. 10. 8. 1870,
507; die formelle und vollstandige Aufhebung erfolgte
aber erst mit dem Katholikengesetz v. 7. 5. 1874 RGBL
50/1874. Vgl. KLETECKA, LEIN, Protokolle, Einleitung
LXXV.

% SCHARF, Ausgleichspolitik 48f.; RUMPLER, Parlament
und Regierung 713; HOBELT, Parteien 913; URBAN, Der
bohmische Landtag 2016.

%7 ,,Schmerlingtheater” wurde scherzhaft das proviso-
rische Holzgebdude genannt, in dem das auf Schmer-
ling zuriickgehende Abgeordnetenhaus zunachst tag-
te, vgl. URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 238. Es
befand sich ungefahr am Standort des heutigen Insti-
tuts fiir medizinische Chemie, wahrend das Herren-
haus im niederosterreichischen Landhaus in der Her-
rengasse tagte. Erst 1883 erfolgte der Umzug beider
Hauser des Reichsrats in das Parlamentsgebdaude an
der Wiener RingstrafSe.

auch nach erfolgter Wahl weigerten sich die
tschechischen Abgeordneten, nach Wien zu kom-
men, sodass lediglich 12 deutsche Abgeordnete
aus Bohmen in das Haus am Schottentor zogen.*

Damit war das Kabinett Potocki ein halbes Jahr
nach seiner Bildung bereits gescheitert, und der
Ministerprasident bot im November seinen
Riicktritt an, der vom Kaiser aber erst im Februar
des folgenden Jahres angenommen wurde.*!
Franz Joseph war namlich offenbar zur Einsicht
gelangt, dass weder ein gemafigter noch ein ra-
dikaler Fliigel der Verfassungspartei jemals eine
Einigung mit den Bohmen erzielen wiirde kon-
nen, und entschloss sich zu einem voélligen Rich-
tungswechsel.

Die ihm hierzu geeignet erscheinenden Manner
fand der Kaiser im schon erwahnten k k. Statthal-
ter in Linz, Karl Sigmund Graf von Hohenwart
zu Gerlachstein sowie im deutschen National-
o6konom und Wiener Universitiatsprofessor Al-
bert Schéffle. Diese hatten schon im Sommer
1870, noch ohne offiziellen Auftrag und parallel
zu den Verhandlungen der Regierung mit den
Tschechen, Gesprache mit dem einflussreichen
boéhmischen Landtagsabgeordneten Heinrich Ja-
roslav Graf Clam-Martinic gefiihrt,*> und Schaffle
hatte dem Kaiser am 24. Oktober im Rahmen ei-

ner Privataudienz ein Memorandum tuber die

% RUMPLER, Parlament und Regierung 713; HOBELT,
Parteien 913.

% Nach § 7 Grundgesetz {iber die Reichsvertretung v.
26.2.1861, BeilageI zu RGBI. 20, novelliert durch
RGBI. 1867/141, konnte im Falle, dass ein Landtag den
Reichsrat nicht beschickte, der Kaiser direkte Reichs-
ratswahlen im betreffenden Land anordnen, wobei je-
doch das materielle Wahlrecht unveréndert blieb. In
Ausfithrung dieser Bestimmung erging das Notwahl-
gesetz v. 29. 6. 1868 RGBI. 82/1868.

40 RUMPLER, Parlament und Regierung 707, 713; HO-
BELT, Parteien 913; URBAN, Der bohmische Landtag
2018; OLECHOWSKI, Lassersche Wahlrechtsreform 152.
41 UrBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 361; HOBELT,
Parteien 914. Wie HUGELMANN, Geschichte 23, hervor-
hebt, hatte Holzgethan keine Demission eingereicht.

2 BOYER, Austria 148.
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Notwendigkeit innen- und aufienpolitischer Re-
formen vorgelegt.®* Schon damals, so berichtet
Schaffle in seinen Memoiren, hatte der Kaiser den
Entschluss gefasst, ein vollig neues Kabinett zu
berufen, das den Grundgedanken dieses Memo-
randums folgen solle. Aber erst am 4./6. Februar
1871 wurde Hohenwart zum Innenminister und
Vorsitzenden im Ministerrat, Schaffle zum Han-
delsminister und Leiter des Ackerbauministeri-
ums ernannt.* Hohenwart hatte die Fehler Poto-
ckis vermeiden und sein Ministerkabinett in Ru-
he aussuchen wollen, wobei er auf ganz neue, un-
verbrauchte und in der Offentlichkeit kaum be-
kannte Kopfe setzte. Prominente Ausnahme war
der Fihrer des Polenklubs im Reichsrats, Kazi-
mierz Ritter von Grocholski, der zum Minister
ohne Portefeuille ernannt wurde, um die polni-
schen Interessen zu wahren.*> Dagegen wahlte
Hohenwart fiir die Posten des Justizministers
und des Unterrichtsministers zwei tschechische
Hochschullehrer, Karel Habétinek und Josef
Jirecek. Zum Landesverteidigungsminister wur-
de der Generalmajor Heinrich von Scholl er-
nannt. Fachleute, nicht Berufspolitiker, sollten
sachorientierte Politik machen, und der Kaiser
hatte Hohenwart bei der Auswahl dieser Manner
bemerkenswert freie Hand gelassen.

Umso erstaunlicher ist es, dass Franz Joseph da-
rauf bestand, dass Ludwig von Holzgethan als
Finanzminister im Amt belassen werde. Zwar
war dessen fachliche Qualifikation als solche un-

# SCHARF, Ausgleichspolitik 76. Zur Regierungsbil-
dung Hohenwart vgl. auch HUGELMANN, Geschichte
25, sowie KLETECKA, Ausgleichsversuch 8.

# Wiener Zeitung Nr. 38 v. 7. 2. 1871, 1. Vgl. zur Frage,
weshalb Hohenwart nicht formell zum Ministerprasi-
deneten ernannt worden war, ausfiithrlich LEIN, Einlei-
tung XLI.

# Zur galizischen Frage vgl. LEIN, Einleitung XXXI.

46 URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 362; Scharf,
Ausgleichspolitik 82.

47 SCHAFFLE, Aus meinem Leben I, 213.

48 Hohenwart in einem Brief an Schiffle v. 24. 11. 1870,
abgedruckt bei SCHAFFLE, Aus meinem Leben I, 214.

bestreitbar, aber er hatte doch schon unter Poto-
cki gedient, von dessen Politik Hohenwart sich
doch so klar abgrenzen wollte. ,Nur ungern gab
in dieser Wahl Hohenwart nach”, berichtet
Schaffle daher spater” und zitierte aus einem
Brief Hohenwarts, in dem der 46-jahrige Minis-
terratsvorsitzende seinen 14 Jahre dlteren Finanz-
minister zwar als einen ,,ganz verlafslichen Rent-
meister” bezeichnete, der , aber von allen ande-
ren Sachen” aufer der Finanzverwaltung ,nichts
weifs” 8 Schiffle selbst, der bei Regierungsantritt
sein 40. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ur-
teilte spdter in seinen Memoiren {iber Holzge-
than, dieser sei ein ,, personlich bravel[r], aber hol-
zerne[r] und ideenlose[r] Mann” gewesen.* Er
,knauserte [...], was nicht gerade die schlimmste
Untugend eines Finanzministers, aber ein Hin-
dernis fiir notwendige Reformen ist.”* Schon
bald kam es zu ,,Spannungen” und schliefilich er-
wies sich Holzgethan — zumindest fiir Schaffle
uiberraschend - als ,, bureaukratischer Zentralist”,
denkbar ungeeignet fiir die Mitarbeit im Kabinett
Hohenwart.5! Es ist bezeichnend, dass Reichs-
kanzler Beust, der von Anfang an in scharfer Op-
position zu Hohenwart stand, sich an Holzge-
than durchaus positiv als einen , dienstbeflisse-
nen, aber gewissenhaften Beamten” erinnert,
,der aufierhalb des Parlaments und aufierhalb
der Parteien stand”; zwar war ihm eine ,, trockene
Sprech- und Ausdrucksweise” eigen, doch hatte

die , Verwaltung der Finanzen [...] unter ihm

4 SCHAFFLE, Aus meinem Leben I, 215. Vgl. auch KLE-
TECKA, Ausgleichsversuch 13, der ebenfalls nur fest-
stellt, dass der Wunsch, Holzgethan im Amt zu belas-
sen, vom Kaiser personlich kam, ohne dass die Griinde
hierfiir erkennbar sind. HUGELMANN, Geschichte 26,
stellt nur fest, dass Holzgethan und Scholl ,,vom Kaiser
als Mitglieder nominiert” wurden.

50 SCHAFFLE, Aus meinem Leben I, 252; nach Fritrz, Fiir
Kaiser und Republik 65, hinterliefs Holzgethan bei sei-
nem Riicktritt den beachtlichen Vermoégensstand von
84 Millionen Gulden im Staatsschatz.

51 SCHAFFLE, Aus meinem Leben I, 252; vgl. auch Hu-
GELMANN, Geschichte 24.
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nicht gelitten”, und es war einfach Pflichtbe-
wusstsein, dass er im Amt blieb.52

Weshalb der Kaiser die Beibehaltung Holzge-
thans wiinschte, geht aus den Quellen nicht her-
vor. Es ist moglich, dass er gerade in einer so
schwierigen staatsrechtlichen Situation wenigs-
tens auf dem Gebiet der Finanzverwaltung Kon-
tinuitdt wiinschte.’® Hinzuweisen ist jedenfalls
darauf, dass der Kaiser etwa um dieselbe Zeit, am
13. September 1870, Holzgethan auch zum Mit-
glied des Herrenhauses auf Lebenszeit machte.
Ganz offensichtlich genoss der erfahrene Finanz-
beamte, der ja schon dem Staatsrat bis zu dessen
Auflosung 1868 angehort hatte, das Vertrauen
des Monarchen.>

Unmittelbar nach Ernennung der neuen Regie-
rung wurden die Verhandlungen mit der béhmi-
schen Opposition aufgenommen, wobei Hohen-
wart teilweise an den Bemiithungen Potockis an-
kniipfen konnte. Am 2. Marz kam ein fithrender
Politiker der Alttschechischen Partei, Frantisek
Ladislav Rieger, fiir zwei Wochen nach Wien, im
Ubrigen erfolgten die meisten Verhandlungen im
Schriftverkehr zwischen Clam und Schaffle.%
Holzgethan war in die Verhandlungen nicht ein-
gebunden,* seine Hauptaufgabe war es in der
Zwischenzeit, das Finanzgesetz fiir 1871 — es ent-
hielt ein Defizit von 12 Millionen Gulden — durch
beide Hauser des Reichsrates durchzubringen,

52 BEUST, Aus Drei Viertel-Jahrhunderten 11, 512.

% Zu jener Zeit, konkret vom 24.11.1870 bis zum
6.2.1871, tagten in Pest die beiden Delegationen des
Osterreichischen Reichsrates und des ungarischen
Reichstages zwecks Vereinbarung des gemeinsamen
Budgets; allerdings war Holzgethan daran nicht betei-
ligt: Stenographische Sitzungs-Protokolle der Delega-
tion des Reichsrates, Dritte Session (Wien 1871).

5 Vgl. STOURZH, Mitgliedschaft 86, wonach gerade in
den ersten Jahren nach 1861 besonderer Wert auf , Er-
fahrung und Arbeitsqualitaten” der ins Herrenhaus zu
Berufenden gelegt wurden. Auf den auf Lebenszeit be-
rufenen Mitgliedern lag ja die Hauptlast der Kommis-
sions- und Delegationsarbeiten, fiir die die iibrigen
Mitglieder (= die kaiserlichen Prinzen, Oberhdupter
bestimmter Adelsgeschlechter und Bischéfe) nur zum
Teil geeignet waren.

% SCHARF, Ausgleichspolitik 86.

was mit einigen Miihen auch gelang, obwohl die
Verfassungspartei nach wie vor iiber eine, wenn
auch hauchdiinne, Mehrheit im Abgeordneten-
haus verfiigte.’” Natiirlich wurde Hohenwart bei
dieser Gelegenheit im Parlament gefragt, , wie er
sich die Revision der Verfassung denke”, aber
der Ministerratsvorsitzende schwieg sich beharr-
lich aus, was die schlimmsten Befiirchtungen
nahrte.’® Und tatsdchlich 16ste Hohenwart schon
bald nach Genehmigung des Budgets sowohl den
Reichsrat als auch die acht Landtage mit verfas-
sungstreuer Mehrheit (Ober- und Niederoster-
reich, Salzburg, Steiermark, Karnten, Mahren,
Schlesien und Tirol) auf und schrieb Neuwahlen
aus.” Dabei erreichte es die Regierung Hohen-
wart mit einem simplen Trick — gewisse Steuer-
zuschldge wurden zur Erreichung des 10-Gul-
den-Zensus eingerechnet —, dass der Kreis der
Wahlberechtigten erheblich, insbesondere um
Kleingewerbetreibende, erweitert wurde, was
den Ausschlag dafiir gab, dass die Foderalisten
die Wahlen in Bohmen, Mahren und Oberdoster-

reich gewannen. ©

5% RUMPLER, Parlament und Regierung 716.

% Finanzgesetz fiir 1871 v. 14.7.1871 RGBI. 63/1871;
vgl. KOLMER, Parlament und Verfassung II, 146-150;
KLETECKA, Ausgleichsversuch 100-111. Eine bedeuten-
de Rolle wird Holzgethan bei diesen Verhandlungen
allerdings von keinem der beiden Autoren zugemes-
sen. Der Hauptgrund fiir den Sieg Hohenwarts war,
dass ihm der Kaiser zuvor, am 30. 5., mit einer Adresse
an das Abgeordnetenhaus, seiner Regierung den Rii-
cken gestdrkt hatte.

5 KOLMER, Parlament und Verfassung II, 148.

% RUMPLER, Parlament und Regierung 714; URBAN, Der
bohmische Landtag 2019.

% RUMPLER, Parlament und Regierung 715; HOBELT,
Parteien 915.
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IV. Die ,,bohmischen Fundamen-
talartikel” und ihr Scheitern

Im Folgenden sollen die Entstehung, der Inhalt
und das Scheitern der ,,bohmischen Fundamen-
talartikel” nur so kurz als erforderlich und mit
deutlichem Fokus auf das Verhalten des Finanz-
ministers geschildert, im Ubrigen auf die reichli-
che Sekundarliteratur zu diesem Thema verwie-

sen werden.6!

Hohenwart und Schéffle hatten die Verhandlun-
gen mit den Bohmen weitgehend im Alleingang
gefiihrt; die tibrigen Minister wurden erst bei ei-
ner Ministerratssitzung am 30. August iiber den
Stand der Dinge eingeweiht und zeigten sich ei-
nigermafien {iberrascht. Doch wahrend Landes-
verteidigungsminister Scholl jetzt seine Zustim-
mung sowohl zu den eingeleiteten Verhandlun-
gen als auch zu den schon gemachten Zusagen
gab, lehnte Finanzminister Holzgethan das Pro-
jekt entschieden ab. Er erklarte, dass er sich im
Moment auflerstande sehe, alle Konsequenzen
der Fundamentalartikel zu tiberblicken, befiirch-
tete aber jedenfalls schon jetzt negative Auswir-
kungen auf die Finanzlage der Monarchie. Holz-
gethans Widerstand ging so weit, dass er mit sei-
nem Riicktritt drohte.®?

Damit musste Hohenwart klar sein, dass inmitten
seiner eigenen Regierung, auf einem durchaus
machtvollen Ministerposten, ein entschiedener
Gegner seines zentralen politischen Programms

safs. Aber noch schien das Problem losbar. Bereits

6l Am ausfiihrlichsten BUCHSEL, Fundamentalartikel;
KLETECKA, Ausgleichsversuch; SCHARF, Ausgleichspo-
litik.

©2Das MRP v. 30. 8. 1871 ist infolge des Justizpalast-
brandes 1927 nicht erhalten geblieben, wurde aber
schon 1921 von einem tschechischen Historiker, Karel
Kazbunda, ausgewertet, auf den sich die Darstellung
von Thomas Kletecka stiitzt, der wiederum die Grund-
lage fiir die nachstehenden Ausfithrungen darstellt:
KLETECKA, Ausgleichsversuch 212f.

6 Ebd. 213.

¢ Prager Abendblatt Nr. 217 v. 14.9. 1871, 3; Wiener
Zeitung Nr. 226 v. 16.9.1871, 950. Vgl. UrBAN, Die
tschechische Gesellschaft I, 366.

am néchsten Tag, dem 31. August, fand wieder
eine Ministerratssitzung statt, diesmal jedoch in
Abwesenheit Holzgethans, und nun wurde Ho-
henwarts Experiment formell gebilligt.®> Es bleibt
offen, ob Holzgethan bei dieser Sitzung nicht da-
bei sein wollte, konnte oder durfte.

Offentlich publik wurden die Verhandlungen, als
der neugewdahlte bohmische Landtag am 14. Sep-
tember erdffnet wurde,* und zwar von einem
neuen Statthalter, Bohuslav Graf Chotek,® der
ein auf den 12. September datiertes, kaiserliches
Reskript zur Verlesung brachte. In diesem er-
kannte Franz Joseph , gerne die Rechte dieses Ko-
nigreiches an” und erklarte sich ,bereit, diese
Anerkennung mit unserem Kronungseide zu er-
neuern.”% Stiirmischer Beifall war die Reaktion
bei der Mehrheit der bohmischen Landtagsabge-
ordneten, wahrend die deutschliberale Minder-
heit von den Entwicklungen bestiirzt war. Am 16.
September gab sie eine Erklarung ab, in der sie
sich gegen jede Anderung, die dem Geist der Ver-
fassung widerspreche, verwahrte, und obstru-
ierte nun ihrerseits den Landtag.”” Dem Beispiel
der bohmischen Abgeordneten folgten auch die
deutschliberalen Abgeordneten in Méhren und
der Krain, wohingegen der niederosterreichi-
sche, der schlesische und der steiermarkische
Landtag, in dem die Verfassungstreuen noch
iiber eine Mehrheit verfiigten, eine Rechtsver-
wahrungen gegen die bevorstehende Einberu-
fung des Reichsrates einbrachten: Die Bedingun-

% Vater von Sophie Chotek, nachmaliger Herzogin von
Hohenberg und Gemahlin von Erzherzog Franz Ferdi-
nand; vgl. STURM, Biographisches Lexikon I, 196. Seine
Ernennung zum Statthalter wurde in der Ministerrats-
sitzung vom 11.9.1871, MRP Nr. 596, beschlossen,
von der Sitzung ist nur die Tagesordnung, nicht das
Protokoll erhalten.

% BERNATZIK, Verfassungsgesetze Nr.203; KOLMER,
Parlament und Verfassung II, 173; vgl. auch RUMPLER,
Parlament und Regierung 716.

7 KLETECKA, Ausgleichsversuch 216; URBAN, Der boh-
mische Landtag 2020.



26 Tage Regierungschef 59

gen, unter denen die Landtagswahlen stattgefun-
den hatten, seien rechtswidrig, ein Gesetz, das
ein derart zusammengesetzter Reichsrat be-
schlieflen wiirde, nichtig!®® , Der fliegende Wech-
sel fand nicht statt: Denn wahrend die Deutschli-
beralen bereits ihrerseits einen Boykott [des
Reichsrats] ins Auge fafsten, war die béhmisch-
staatsrechtliche Partei immer noch nicht bereit,
den ihren zu beenden.”® Der Reichsrat stand am
Rande der Beschlussfahigkeit!

Der gefahrlichste Feind fiir Hohenwart aber war
der Reichskanzler und Auflenminister Friedrich
Ferdinand von Beust. Dies hatte Hohenwart von
Anfang an gewusst und daher bei seiner eigenen
Regierungsbildung — vergeblich — die Entlassung
des Reichskanzlers gefordert.” Beust hatte sei-
nerseits die innenpolitischen Entwicklungen der
vergangenen Monate als immer stdrkere Bedro-
hung der Osterreichisch-ungarischen Aufienpoli-
tik gesehen. Mit der deutschen Kaiserproklama-
tion vom 18. Janner und dem Frankfurter Frieden
vom 10. Mai 1871 war vor den Toren der Habs-
burgermonarchie eine Groffmacht entstanden,
die an Einwohnerzahl, militarischer und wirt-
schaftlicher Stirke Osterreich-Ungarn weit iiber-
traf. Beust, der gerade wegen seiner antipreufSi-
schen Ausrichtung in den Dienst Kaiser Franz Jo-
sephs gekommen war, sah in der engen Anleh-
nung an das preuflisch gefiihrte Deutsche Reich
die einzig mogliche aufienpolitische Option. Dies
schrieb Beust am 18. Mai in einer Denkschrift fiir
den Kaiser, in der er auch auf die innenpolitische
Situation hinwies, die , geeignet” sei, , die duflere
Politik vielfach zu erschweren”. Nur das Festhal-
ten an der bestehenden Verfassung konne die

68 BUCHSEL, Fundamentalartikel 56; KLETECKA, Aus-
gleichsversuch 217f.

69 HOBELT, Parteien 915.

7 Vgl. dazu die Erinnerungen von BEUST, Aus Drei
Viertel-Jahrhunderten II, 458.

7t Abgedruckt bei Lutz, Wende 174-184; vgl. auch
BUcHSEL, Fundamentalartikel 58; KLETECKA, Aus-
gleichsversuch 157, 255; RUMPLER, Parlament und Re-
gierung 717.

jetzt so notige Stabilitdt der Monarchie gewahr-
leisten.”! Ausgerechnet jetzt, wo Deutschland
zum wichtigsten Biindnispartner Osterreich-Un-
garns werde, konne sich der Kaiser eine Innenpo-
litik, die sich mit ihrer Begiinstigung der Tsche-
chen letztlich gegen die Deutschen in der Monar-
chie richte, nicht leisten. Uber den Sommer hin-
weg wuchs der Konflikt zwischen Hohenwart
und Beust immer stdrker an; am 18. September
erklarte Hohenwart gegeniiber dem Kaiser, dass
er entschlossen sei, an seinem Kurs festzuhalten,
allerdings in Beust seinen Hauptgegner sehe. Der
Kaiser war zu jenem Zeitpunkt noch ganz auf der
Linie Hohenwarts und notierte zum schriftlichen
Bericht Hohenwarts: ,, Ich will das Ministerium
Hohenwart halten und werde keine Intriguen ge-

gen dasselbe dulden.”7

Jetzt kam alles auf die Haltung Ungarns an, und
diese war ausgesprochen ambivalent. Bei einem
personlichen Treffen mit Hohenwart in Salzburg
hatte der ungarische Ministerprasident Andrassy
nur hinsichtlich zweier Punkte des Reskripts Be-
denken gehabt, worauf Hohenwart versprochen
hatte, diese zu @ndern.”? In einem Telegramm an
Beust jedoch erklarte Andrassy, dass seine Kritik
dieser beiden Punkte keineswegs bedeute, dass
er mit den iibrigen einverstanden sei.” Die Ver-
fassungstreuen gingen nun noch einen Schritt
weiter, und am 20. September reisten einige ihrer
Vertreter nach Ungarn, um dort direkt mit dem
»grofien Ungar[n]”, Ferenc Dedk, der seit 1848
kein offentliches Amt mehr innegehabt hatte,
aber doch noch immer alle Faden zog, zu spre-
chen. Wenige Tage spater verdffentlichte die
,Neue Freie Presse” ein Statement Deadks, in der

72 Zit. n. KLETECKA, Ausgleichsversuch 220.

73 SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 45; BUCHSEL, Fun-
damentalartikel 59.

74 KLETECKA, Ausgleichsversuch 222.
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er schwere Bedenken gegen die Politik Hohen-
warts erhob: ,,Wenn [...] Oesterreich authdren
wiirde, ein Staat, eine compacte Gruppe zu sein,
wenn es in einen bohmischen, einen sloveni-
schen, einen Tiroler und zuletzt auch noch einen
deutschen General-Landtag aufgelost wiirde,
dann waéare der Dualismus ernstlich bedroht,
nein, aufgehoben, und dann wiirde fiir Ungarn
die Pflicht erwachsen, zu untersuchen, ob es auch
die neue Ordnung der Dinge acceptiren konne.””>

Unterdessen hatten die im béhmischen Landtag
verbliebenen Abgeordneten eine Kommission
gewahlt, die eine Adresse an den Kaiser vorberei-
ten sollte, und deren Sprecher, Frantisek Ladislav
Rieger, legte am 9. Oktober dem Landtag das Er-
gebnis dieser Besprechungen vor, die an diesem
und dem folgenden Tag ohne grofie Debatten
vom Landtag akzeptiert wurden.”s Es handelte
sich um eine Adresse des Landtags an den Kaiser,
die Entwiirfe fiir eine neue Wahlordnung und ein
Nationalitatengesetz, vor allem aber um 18 ,Fun-
damentalartikel”, in denen ,die Neugestaltung
der staatsrechtlichen Verhéltnisse Bohmens”
skizziert wurde; diese ,,Fundamentalartikel” soll-
ten ,durch das Votum eines vollberechtigten
Landtages und die allerhdchste Sanction Euerer
Majestét die Geltung eines Gesetzes des Konig-
reiches Bohmen erlangen.””7 ,Schon der Titel,
welcher, an die alte bohmische Gesetzestermino-
logie ankniipfend, die Bezeichnung als Landes-
gesetz ohne praktischen Zweck vermied, deutete

die Richtung des Ganzen an; die Anerkennung

7 NFP Nr. 2542 (Abendblatt) v. 22.9.1871, 2; KLE-
TECKA, Ausgleichsversuch 223f.

76 URBAN, Die tschechische Gesellschaft I, 367; URBAN,
Der bohmische Landtag 2021.

77 Aus dem Adressentwurf, KOLMER, Parlament und
Verfassung 1I, 186. Vgl. RUMPLER, Parlament und Re-
gierung 716; HOBELT, Parteien 916.

78 HUGELMANN, Geschichte 28. Der Text des Adressent-
wurfs und der Fundamentalartikel ist u.a. in der NFP
Nr. 2558 v. 8. 10. 1871, 1-4, sowie bei KOLMER, Parla-
ment und Verfassung II, 186-197, abgedruckt, die Fun-
damentalartikel gemeinsam mit dem Entwurf des Na-

der staatsrechtlichen Selbststandigkeit war das
fest ins Auge gefafite Ziel.”7

In diesen Fundamentalartikeln erkannten die
Bohmen den osterreichisch-ungarischen Aus-
gleich und den Wirkungsbereich der Delegatio-
nen im Prinzip an, verlangten aber, dass der boh-
mische Landtag direkt Abgeordnete zu den Dele-
gationen wahle. Alle Angelegenheiten, die nicht
der Gesamtmonarchie vorbehalten seien, fallen
prinzipiell in den Wirkungskreis des bohmischen
Landtages, und nur in taxativ aufgezahlten Fal-
len (die allerdings weitgehend mit jenen von 1861
iibereinstimmten?) sollte ein , Congref3” der cis-
leithanischen Landtage, der somit an die Stelle
des Abgeordnetenhauses treten sollte, das Ge-
setzgebungsrecht besitzen; auch das Herrenhaus
sollte einem neuen Gremium, das ,Senat” ge-
nannt wurde, weichen. An den Finanzen Cisleit-
haniens wollte sich Bbhmen mit einer Quote be-
teiligen, ,welche durch Vereinbarung im Wege
landtaglicher Deputation zu ermitteln sein wird”
(Artikel 14). Die oberste Verwaltung der ,Lander
der Krone Bohmen” - was also offenbar auch
Maihren und Schlesien miteinschloss — sollte ei-
nem bohmischen Hofkanzler zukommen, der
aber zugleich Mitglied einer cisleithanischen Re-
gierung sein sollte. Ein erwdhnenswertes Detail
war ferner noch, dass die indirekten Steuern,
nicht aber die direkten, unter eine , gemeinsa-
me”, d.h. cisleithanische, Verwaltung kommen
sollten.® Anderungen an den genannten Bestim-
munen sollten nur mit Zustimmung des bohmi-
schen Landtags zustande kommen kénnen.

tionalititengesetzes bei BERNATZIK, Verfassungsge-
setze Nr. 204-205. Es ist bemerkenswert, dass SCHARF,
Ausgleichspolitik, dessen ganzes Buch sich doch um
die Ara Hohenwart dreht, auf den konkreten, zugege-
benermafien schwer zu lesenden Inhalt der Funda-
mentalartikel {iberhaupt nicht eingeht. Eine einge-
hende und ausgewogene Analyse nimmt dagegen UR-
BAN, Die tschechische Gesellschaft I, 367-370, vor.

7 Siehe dazu SIMON, Kompetenzverteilung 205.

80 SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 25, hob spéter her-
vor, dass ,gerade diese Steuern die finanzpolitischen
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Die Journalisten hatten schon einige Tage zuvor
den Wortlaut der Fundamentalartikel erfahren
und in ihren Blattern veroffentlicht. Das ,,Neue
Wiener Tagblatt” erklarte, dass die ,czechische
Versammlung in Prag [...] ein ,Fundamentalge-
setz’ fiir Oesterreich geschaffen [habe], das die
Monarchie zersetzt, sie in Atome auflost, das die
Staatsgewalt aufhebt, alles Bestehende zerstort,
die historischen Verhaltnisse verleugnet, die Fi-
nanzen erschiittert, die Staatsgldaubiger bedroht,
eine unabsehbare Reihe von Verwicklungen
schafft [und] den Biirgerkrieg heraufbe-
schwort”, 81 wahrend die ,Neue Freie Presse”
schlicht von einer ,Kriegserklarung wider das
ganze bestehende offentliche Recht” sprach.s? Als
Hohenwart am 9. Oktober im Ministerrat vor-
schlug, mit der Ausarbeitung eines Reskripts, ei-
ner Antwort des Kaisers an den Landtag, zu be-
ginnen, zeigte sich Holzgethan nicht erfreut {iber
die , weitere Entwicklung des Dramas”, dessen
Scheitern er offenbar schon voraussah und bat
rundheraus darum, ,,ihn bei allen Korollarien aus
der von ihm urspriinglich perhorreszierten Aus-
gleichsaktion seines Votums giitigst entheben zu
wollen. "3

Die folgenden Tage waren erfiillt von erbitterten
Machtkampfen; es wiirde den Rahmen dieser

Klammern der Staatseinheit” seien; sein Kommentar
ist eine verspatete Antwort auf die Kritik Holzgethans
im Grofsen Ministerrat vom 20. 10. 1871.

81 Neues Wiener Tagblatt Nr. 278 v. 8. 10. 1871, 1.

82 NFP Nr. 2558 v. 8. 10. 1871, 1.

8 MRP Nr. 602 v. 9.10.1871, TOP 4, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 557. Nach URBAN, Die tschechische
Gesellschaft I, 371, war die Auﬁerung Holzgethans ein
, Vorgeschmack auf die zu erwartenden Komplikatio-
nen”. Vgl. auch BUCHSEL, Fundamentalartikel 64
Anm. 49.

8t Siehe dazu ausfiihrlich SCHARF, Ausgleichspolitik
111-138.

85 MRP Nr. 603 v. 14.10. 1871, TOP 6, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 568f.; vgl. auch BUCHSEL, Funda-
mentalartikel 57 und SCHARF, Ausgleichspolitik 131.
Die Schilderung durch BEUST, Aus Drei Viertel-Jahr-
hunderten II, 511, ist naturgemafs stark subjektiv ge-
farbt.

Darstellung sprengen, hier die einzelnen Bespre-
chungen und Streitgesprache zwischen den kon-
trahierenden Politikern, die — teils schon offene
Drohungen darstellenden — Leitartikel in den
Zeitungen und Memoranden an den Kaiser auf-
zuzahlen.® Die ganze Monarchie war aufs Tiefste
erschiittert, der Streit zog sich iiber alle Ebenen;
im deutsch-historischen Verein fiir Bohmen, im
niederdsterreichischen Landtag und in den Ge-
meinde-Vertretungen von Unter-Meidling und
von Nufidorf bei Wien, ganz zu schweigen von
den Salons des Grofsbiirgertums und den Stamm-
tischen der Landbevolkerung, alliiberall kam es
zu Debatten und mehr oder minder feierlichen
Erklarungen. Als Unterrichtsminister Jirecek ge-
meinsam mit Auffenminister Beust die Universi-
tat Wien besuchte, kam es zu antitschechischen
Kundgebungen;® und sogar ein —rasch erstickter
— Aufruhr in der Armee an der Militirgrenze
wurde mit der allgemeinen Unruhe im Land in
Verbindung gebracht.’¢ Hohenwart stellte im Mi-
nisterrat eine Suspension der Versammlungs- und
der Pressefreiheit in Aussicht (wofiir ein einstim-
miger Beschluss notig gewesen wire, scheiterte
aber am Widerstand des Finanzministers, der sich
in seinen am 30. August geduferten Befiirchtun-
gen bestatigt sah und erkldrte, dass eine solche
Mafinahme nur Ol ins Feuer gieflen wiirde.”

8 Im Zusammenhang mit der Aufldsung der Militar-
grenze (dazu LEIN, Einleitung XXVII) kam es Anfang
Oktober 1871 in Kroatien zu einem Aufstand von un-
gefdhr 200 Bewaffneten mit dem Ziel der Errichtung
eines unabhidngigen kroatischen Staates; siehe dazu
ausfiihrlich KLETECKA, Ausgleichsversuch 245-250, der
dem sog. Oguliner Putschversuch (auch als Revolte
von Rakovica bekannt) zwar keine Hauptschuld, wohl
aber Mitschuld am Abriicken des Kaisers von Hohen-
wart gibt: ,Daf§ seine geliebte Armee [...] von der Po-
litik in Mitleidenschaft gezogen wurde, konnte und
wollte er auf keinen Fall zulassen.”

8 MRP Nr. 603 v. 14. 10. 1871, TOP 7, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 571.
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Der Kaiser und Konig hatte die letzten Tage in
Bad Ischl verbracht, gleich nach seiner Riickkehr
nach Wien, am 14. Oktober, befahl er sowohl Ho-
henwart als auch Beust zu sich und erklarte ih-
nen, dass er das in Vorbereitung befindliche kai-
serliche Reskript, mit dem er auf die Fundamen-
talartikel antworten sollte, einer Besprechung al-
ler Beteiligter unterziehen miisse.’® Zu dieser Be-
sprechung kam es eine Woche spéter, am 20. Ok-
tober, im Rahmen eines ,,GrofSen Ministerrates”,
an dem sich siamtliche k.u.k. Minister und k.k.
Minister sowie auch der ungarische Ministerpra-
sident und der ungarische Minister am konigli-
chen Hoflager, Béla Wenckheim, beteiligten.®
Auf Aufforderung des Kaisers verlas Hohenwart
zundchst seinen Entwurf eines Reskripts an den
bohmischen Landtag. In diesem wurden die Fun-
damentalartikel prinzipiell positiv aufgenom-
men, wenn auch darauf verwiesen wurde, dass
eine Anderung der Verfassung Cisleithaniens
nur im verfassungsrechtlich vorgesehenen Wege
durch den Reichsrat erfolgen konne, weshalb der
Landtag aufgefordert wurde, ,durch Entsen-
dung seiner Vertreter in den Reichsrat zu dem
groflen Werke der Versohnung mitzuwirken.”%
Der Aufienminister hielt dem einen anderen Ent-
wurf entgegen, der zwar textlich auf der Fassung
Hohenwarts aufbaute, aber den Einwand, dass
die Reform nur im verfassungskonformen Weg
erfolgen diirfe, deutlich betonte und iiberdies
feststellte, dass die Bestimmungen iiber die Be-
handlung der gemeinsamen Angelegenheiten

8 KLETECKA, Ausgleichsversuch 257; URBAN, Die tsche-
chische Gesellschaft I, 372; LEIN, Einleitung LII

89 Gemeinsamer Ministerrat Nr. I v. 20. 10. 1871, in: So-
MOGYI, Protokolle 1/2, 369-386, sowie auch in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 575-589. Das Protokoll fiir
die Sitzung zerféllt in zwei Teile; im ersten Teil wurde
das Reskript, im zweiten die Fundamentalartikel be-
sprochen; hochstwahrscheinlich lag dazwischen eine
langere Pause, zumal die Sitzung zufolge WERTHEIMER,
Andrassy 591, ,, von ein Uhr nachmittags bis sechs Uhr
abends” dauerte. Somogyi vermerkt, dass beim zwei-
ten Teil Hohenwart nicht auf der Teilnehmerliste auf-
scheint, doch beteiligte er sich an der Diskussion, war
also anwesend.

unumstofilich seien und insbesondere keine an-
deren legislativen Korper hier beteiligt sein diirf-
ten. Die Regierung — nicht der Landtag — werde
,die geeignet erscheinenden verfassungsmafi-
gen Vorlagen” fiir den Reichsrat vorbereiten.”!
Die Diskussion wog nun zwischen Hohenwart,
Beust und Andrassy hin und her, nur selten
mischten sich auch andere Minister in die Dis-
kussion ein. Erst ganz am Ende der Sitzung, und
iiber ausdriickliche Aufforderung des Kaisers,
dass jene Minister, die Bedenken gegen die Fun-
damentalartikel hegten, sich zu Wort melden
sollten, erhob auch Holzgethan seine Stimme.%
Er zeichnete ein diisteres Bild von einer , Ara des
Unfriedens und der Zerstérung”, die bevorstiin-
den, bevor er ganz sachlich auf die finanzpoliti-
schen Schwachstellen der Fundamentalartikel
einging. Er prophezeite, dass die iibrigen Kron-
lander dieselben Forderungen wie Bohmen erhe-
ben wiirden - damit ware das cisleithanische
Budget zur Ganze eine Ubereinkunft iiber die
Quoten der einzelnen Kronldnder. Derzeit aber
wiesen Galizien, Bukowina, Tirol, die Krain, Is-
trien und Dalmatien einen passiven Landeshaus-
halt auf, wie sollte dies funktionieren? Etwas un-
geschickt formulierte Holzgethan — nach den Erin-
nerungen Beusts — das Problem folgendermafien:
,Wir haben eine nicht geringe Zahl passiver Lan-
der, denken wir uns, dass sie alle an den Mutter-
briisten von Ober- und Niederdsterreich saugen”,

% Beilage A zum MRP Nr. I v. 20. 10. 1871, in: SOMOGY],
Protokolle 1/2, 386f, sowie auch in: KLETECKA, LEIN,
Protokolle II, 589.

91 Beilage B zum MRP Nr. I v. 20. 10. 1871, in: SOMOGYI,
Protokolle 1/2, 387f, sowie auch in: KLETECKA, LEIN,
Protokolle II, 589f.

92 Gemeinsamer Ministerrat Nr. II v. 20. 10. 1871, in:
SOMOGYI, Protokolle I/2, 388-395, hier 394f, bzw. KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 590-597, hier 596f.
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was sogar kurz fiir einen , Ausbruch von Heiter-
keit” sorgte.”® Dabei war die Angelegenheit kei-
neswegs lustig. Schon die Ankiindigung der Fun-
damentalartikel, so erklarte Holzgethan, habe fiir
einen Kurssturz gesorgt und belegte dies mit kon-
kreten Zahlen. Sollten die Fundamentalartikel ver-
wirklicht werden, wiirde dies zu einem Staats-
bankrott fithren, weshalb er sich ,mit aller Ent-

schiedenheit gegen diese Idee” stellte.

Kein anderer Minister erhob daraufhin das Wort,
und der Kaiser schloss die Sitzung, ohne dass
eine Entscheidung getroffen worden war. Es
bleibt unklar, ob keiner der Anwesenden etwas
zu den Ausfithrungen Holzgethan zu erwidern
wusste, ob der Kaiser keine weitere Diskussion
zulief3, oder ob die Méanner vom stundenlangen
Diskutieren schlicht und einfach erschopft wa-
ren. Es war nur klar: Aus den eigenen Reihen Ho-
henwarts hatte einer seiner wichtigsten Minister
sich gegen das Vorhaben ausgesprochen. Die bis-
her nur intern geduflerte Kritik Holzgethans war
nun 6ffentlich und vor den schlimmsten Feinden
des Ministerratsvorsitzenden ausgebreitet wor-
den.* Und tatsdchlich gewannen die , finanzpoli-
tischen Vorbehalte [...] hochstwahrscheinlich
eine ausschlaggebende Bedeutung bei der end-
gliltigen Entscheidung des Kaisers. Durch Holz-
gethans Beitrag gelangten vollig neue Sachfragen
in die bereits weitgehend festgefahrene Ausei-
nandersetzung, die bis dahin vorher fast aus-
schliefSlich mit Erkldrungen auf nationalpoliti-

scher Ebene gespeist worden war.”%

Noch wollte der Kaiser am Plan festhalten, bat

Hohenwart, sein Reskript erneut umzuschreiben

9 BEUST, Aus Drei Viertel-Jahrhunderten II, 512. Dass
Holzgethan diesen Satz tatsdchlich so gesagt haben
soll, wird jedoch von WERTHEIMER, Andrassy 599, stark
in Zweifel gezogen.

%t Siehe die bitteren Bemerkungen zur Tat Holzgethans
bei SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 44. WERTHEIMER,
Andrassy 592 meint, dass Holzgethan dem Minister-
ratsvorsitzenden , mit zersetzender und vernichtender
Kritik [...] in den Riicken fiel”.

% SCHAREF, Ausgleichspolitik 147; vgl. auch LEIN, Einlei-
tung LVIL

und berief gleich fiir den nédchsten Tag einen cis-
leithanischen Ministerrat unter seinem Vorsitz
ein. Und wieder schwieg Holzgethan zundchst
bei der Diskussion, bis er ausdriicklich vom Kai-
ser aufgefordert wurde, sich zu duflern, und er
war gegeniiber dem neuen Entwurf noch kriti-
scher als gegen jenem vom Vortag: Hatte der ur-
spriingliche Entwurf noch die ,Rechte Bohmens”
angesprochen, war nun von den , Rechten aller
Volker” die Rede, womit die Einheit der Monar-
chie vollends in Frage gestellt sei.% Abermals
wurde die Sitzung geschlossen, ohne dass eine
Entscheidung gefallen war, doch am néchsten
Tag, dem 22. Oktober, einem Sonntag, wurde
zum dritten Mal in Folge ein Ministerrat unter
Vorsitz des Kaisers abgehalten, und nun teilte
Franz Joseph seinen Ministern ,mit vibrierender
Stimme mit, dafs er sich fiir die reichsministerielle
Fassung des Reskriptes” — also jene von Beust —
,entschieden habe. Langere Stille. Dann macht[e]
der Kaiser Einwirkung auf die zu berufenden
boéhmischen Fiihrer zur Pflicht.””

Hohenwart war gescheitert. Nach den Erinne-
rungen Schiffles rief er aus: ,So kann der Aus-
gleich nicht gelingen, so ist er bis jetzt nicht ge-
lungen. Das ist kein Ausgleich mehr, sondern
eine neue Wendung.”% Dennoch berief er, wie
vom Kaiser angeordnet, per Telegramm Chotek,
Clam-Martinic und Rieger nach Wien. Alle leiste-
ten unverziiglich der Einladung Folge, doch als
ihnen Hohenwart am Dienstag, dem 24. Oktober,
den Stand der Verhandlungen eroffnete, antwor-
teten sie, wie erwartet, dass eine Zustimmung

zum vorliegenden Text unmoglich wére.®

% MRP Nr. 606 v. 21. 10. 1871, TOP 1, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 597-606. Vgl. auch KLETECKA, Aus-
gleichsversuch 275.

97 SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 240.

% Ebd. Ein entsprechender Vermerk im Minister-
ratsprotokoll fehlt.

9% SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 62, 241; KLETECKA,
Ausgleichsversuch 289. Richtig bemerkt RUMPLER, Par-
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Am Mittwoch fand , nochmals unter Zuziehung
der drei bohmischen Fiihrer, aber unter Weglas-
sung Holzgethans Ministerkonferenz bei Graf
Hohenwart statt.”1% Der Finanzminister war
mittlerweile vollstandig innerhalb seiner Regie-
rung isoliert, aber was wog das schon? Die Boh-
men hatten ein Promemoria vorbereitet, in der sie
der Gegenseite einen Bruch ihrer Vereinbarun-
gen vorwarfen und daher fiir sich selbst das
Recht, von allen Verpflichtungen zuriickzutre-

ten, reklamierten.

Da Holzgethan bei dieser Besprechung nicht zu-
gegen war, wurden die wesentlichen Ergebnisse
in der offiziellen Ministerratssitzung, die am
Abend desselben Tages stattfand, fiir ihn zusam-
mengefasst.'” Hohenwart erkldarte, dass man
beim gegenwaértigen Stand damit rechnen miisse,
dass der Reichsrat, wenn man ihn jetzt einberufe,
nicht einmal beschlussfahig sein werde, er sehe
keine andere Moglichkeit als den Riicktritt der
gesamten Regierung. Holzgethan entgegnete,
dass er diese Entwicklung vorausgesehen und
sich daher niemals mit der , Aktion des Ministe-
riums” einverstanden erklart habe. , Er fur seine
Person habe sich seit langem innerlich nicht mehr
als Mitglied desselben betrachtet, auch dufserlich
kein Hehl daraus gemacht, dass er mit diesem
System nicht gehen kann, und wie bekannt, schon
durch geraume Zeit um seine Enthebung au. [al-
leruntertéanigst] gebeten. Eben aus diesem Grund
aber konne er jetzt, wenn alle iibrigen Minister zu-
riicktreten, diesem Beispiel nicht folgen.!02

Am Freitag, 27. Oktober, fand noch einmal eine
Ministerratssitzung unter Vorsitz des Kaisers
statt; Franz Joseph hatte am Vortag das Demissi-

onsgesuch Hohenwarts erhalten, wiinschte aber

lament und Regierung 716, dass die Tschechen in ih-
rem ,Siegesbewufitsein [...] kompromiffunfahig” ge-
worden waren.

100 SCHAFFLE, Aus meinem Leben II, 62f, 241; KLETECKA,
Ausgleichsversuch 290; URBAN, Die tschechische Ge-
sellschaft I, 374. Da es sich um keine offizielle Minister-
ratssitzung handelte, existiert auch kein Protokoll.

101 MRP Nr. 609 v. 25. 10. 1871, einziger TOP, in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 629-637; BOYER, Austria 157.

dennoch eine Diskussion. Miisse wirklich damit
gerechnet werden, dass der Landtag erneut die
Beschickung des Reichsrates verweigere? Hohen-
wart musste die letzten Hoffnungen des Kaisers
zerschlagen: Clam und Rieger hatten ihm dies
mitgeteilt, und in diesem Falle gebe es keinen
Zweifel. Wenn in dieser Situation das Ministe-
rium im Amt verbliebe, so wiirden die Abgeord-
neten aus Niederosterreich, Steiermark und
Kéarnten, vielleicht auch andere, dem Reichsrate
fernbleiben, der damit unter die Beschlussfas-
sungsgrenze von 100 Abgeordneten fallen wiir-
de. Auch Holzgethan meldete sich zu Wort, lei-
der ist seine Wortmeldung aufgrund Brandbe-
schadigung'® nur zum Teil erhalten, doch bezog
er sich anscheinend vor allem auf die Notwen-
digkeit, ein Budget fiir das kommende Jahr zu be-
schlieffen, was angesichts eines derartigen Exo-

dus der Abgeordneten unmoglich wére.!04

V. Das Kabinett Holzgethan

Das Wochenende verstrich; am Montag, dem 30.
Oktober, kam es zu einer allerletzten Sitzung un-
ter Hohenwart. Aber die Entscheidung, wer in
den kommenden Tagen seinen Platz einnehmen
wiirde, war bereits gefallen: Nicht Hohenwart,
sondern Holzgethan verlas ein an sie beide ge-
richtetes Telegram von Chotek, in der dieser von
der kritischen Situation in Bohmen berichtete.
Das Scheitern der Fundamentalartikel hatte sich
herumgesprochen, vor einer Verlesung des
neuen Reskripts warnte Chotek ausdriicklich:
,Falls dies geschdhe, vermag ich Folgen nicht zu

iibersehen. Telegrafische Orientierung fiir mich

102 HUGELMANN, Geschichte 31, meint, dass Holzgethan
gar nicht zuriicktreten konnte, weil er ja schon zuvor
seinen Riicktritt eingereicht hatte und dieses Gesuch
bis dato ,,unerledigt” geblieben war.

103 Siehe oben Anm. 62.

104 MRP Nr. 610 v. 27. 10. 1871 (einziger TOP), in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 637-641.
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sehr erwiinscht.” Doch erklarten sowohl Holzge-
than als auch Hohenwart, dass sie nichts tun
konnten — Holzgethan, weil er als Finanzminister
fachlich nicht zustandig sei, Hohenwart, weil die
verbleibenden Stunden seiner Amtsfithrung be-
reits gezdhlt waren.!®® Holzgethan wurde noch
wahrend der laufenden Sitzung zum Kaiser ge-
rufen; was die beiden Méanner in dieser Situation
besprachen, ist unbekannt. Nach Ende der Sit-
zung begaben sich auch die iibrigen Minister in
die Hofburg, wo Kaiser Franz Joseph das Demis-
sionsgesuch von Hohenwart, Schiffle, Habétinek
und Jire¢ek annahm, wahrend Holzgethan, Gro-
cholski und Scholl im Amt verblieben.%

Zugleich wurde Holzgethan ,unter Belassung in
[seiner] Stellung als Finanzminister bis zur Neu-
bildung eines Ministeriums interimistisch” mit
dem ,, Vorsitz im Ministerrathe” betraut. Mit der
provisorischen Leitung des Innenministers wur-
de August Freiherr von Wehli, mit der des Unter-
richtsministeriums Karl Fidler, mit der des Justiz-
ministeriums Georg Freiherr von Mitis, mit der
des Handelsministeriums Otto Ritter von Wie-
denfeld und mit der des Ackerbauministeriums
Ludwig Freiherr Possinger von Choborski be-
traut.’%” Es handelte sich durchwegs um Sektions-
chefs der jeweiligen Ministerien, was — ebenso
wie die Betrauung Holzgethans mit der Vorsitz-
fiihrung, ohne ihm das Amt des Ministerprasi-

denten zu geben — das Provisorische der Losung

105 MRP Nr. 611 v. 30.10. 1871, TOP 1, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 641f.

106 LEIN, Einleitung XVIII, dort auch bibliographische
Hinweise zu den genannten Personen. Wie SCHAFFLE,
Aus meinem Leben II, 66, ausfiihrt, hatte auch
Grocholski seinen Riicktritt eingereicht und verblieb
nur ,,auf besondere Bitte des Kaisers” im Amt. Weshalb
Schiffle in diesem Zusammenhang von einem ,achtta-
gigen Duumvirat mit Holzgethan” schreibt, ist unklar,
zumal beide noch 26 Tage amtierten und Grocholski
unter der Vorsitzfiihrung Holzgethans keine andere
Position als bisher erhielt.

107 Wiener Zeitung Nr. 264 v. 31. 10. 1871, 1.

hervorhob.!% Die gesamte innenpolitische Situa-
tion war vollig verfahren, es brauchte eine Be-
denkpause, bevor ein neuer Ministerprasident
gefunden und mit der Bildung einer neuen Re-

gierung betraut werden konnte.

,,Von allen Wendungen, die erwartet wurden, ge-
wifs die iiberraschendste” war fiir die ,Neue
Freie Presse” die Bildung dieses Ministeriums,
das als ,, parlamentarisch unmoglich” bezeichnet
wurde, und dem es niemals gelingen wiirde, ei-
nen beschlussfahigen Reichsrat einzuberufen,
damit ,ein budgetloses Regime” verhiitet wer-
de.'® Und die ,Tagespost” meinte, man konne
gar nicht von einem ,Ministerium Holzgethan”
reden, da zentrale Ministerien von Sektionschefs
geleitet werden, ja auch , Holzgethan ist selbst
nichts weiter, als ein Sectionschef, den man zum
Minister gemacht hat, weil kein anderer fiir dies
Ressort vorhanden ist.“110 Allein, allen Beteiligten
war klar, dass Holzgethan nur Platzhalter sei fiir
den schon bald zu ernennenden neuen Regie-
rungschef, und auch dessen Name wurde bereits
in den Zeitungen verlautbart: Ernst Freiherr von
Kellersperg, der bereits 1867/68 Statthalter von
Bohmen gewesen war und somit am besten geeig-

net schien, die bohmische Frage 16sen zu konnen.

Holzgethan aber iibernahm es noch am Tag sei-
ner Ernennung, das kaiserliche Reskript in der
vom Gemeinsamen Ministerrat festgestellten
Fassung gegenzuzeichnen, zumal sich Hohen-

wart geweigert hatte, dies zu tun.!"" Auf Choteks

108 So auch RUMPLER, Parlament und Regierung 718.
Nach HUGELMANN, Geschichte 31, handelte es sich je-
weils um die ,rangéltesten Sektionschefs der eines Mi-
nisters entbehrenden Ministerien”.

109 NFP Nr. 2582 v. 1. 11. 1871, 1.

110 Tagespost Nr. 293 v. 1. 11. 1871, 1.

1 KLETECKA, Ausgleichsversuch 292. Der endgiiltige
Text ist in der Wiener Zeitung Nr. 268 v. 4. 11. 1871,
493, abgedruckt, sowie auch bei BERNATZIK, Verfas-
sungsgesetze Nr.206. WERTHEIMER, Andrassy 607,
meint, dass Holzgethan gerade aus dem Grund, und
zwar auf Vorschlag Andrassys, zum Regierungsvorsit-
zenden ernannt wurde, dass er im Gegensatz zu Ho-
henwart die Unterschrift leisten wiirde.
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Telegramm antwortete Holzgethan ausweichend
und wies ihn an, eine Landtagssitzung anzube-
raumen, obwohl ihn dieser ausdriicklich davor

gewarnt hatte.!?

Tatsdchlich tagte der bohmische Landtag am
4. November. , Alle anwesenden Abgeordneten
erhoben sich, als der Statthalter die deutsche Fas-
sung des kaiserlichen Reskripts vom 30. Oktober
zu lesen begann.”“"® Doch kam es zu keinem Ek-
lat, Chotek konnte nach Wien telegraphieren,
dass die Sitzung ,ruhig” verlaufen war, bat aber
zugleich um seine Demission. Holzgethan brach-
te das Telegramm Choteks noch am selben Tag
im Ministerrat — dem ersten von ihm geleiteten —
zur Verlesung. Der Ministerrat beschloss, die Ses-
sion des bohmischen Landtages zu schlieflen, auf
Antrag Hohenwarts wollte man dies mit Wir-
kung vom 8. November machen und bereits ei-
nige Tage vorher bekanntgeben, um sich nicht
dem Vorwurf auszusetzen, man habe die Diskus-
sionen vorzeitig abgeschnitten.!* Eine andere
Frage war, ob man den bohmischen Landtag auf-
16sen und Neuwahlen anordnen solle, auch wenn
schon jetzt klar war, dass auch ein neugewdhlter
Landtag die Beschickung des Reichsrates verwei-
gern wiirde. Wehli war durchaus dafiir; Holzge-
than jedoch verwies auf den interimistischen
Charakter seines Kabinetts und wollte diesen
Schritt seinem Nachfolger — ganz offen wurde
auch hier von Kellersperg gesprochen - iiberlas-
sen. Holzgethan bat lediglich darum, alle vorbe-
reitenden Schritte zu treffen, damit dann so rasch
als moglich die direkten Wahlen zum Reichsrat

12 LEIN, Anmerkung 2 zu MRP Nr. 611.

113 URBAN, Der bohmische Landtag 2022f.

114 MRP Nr. 612 v. 4.11. 1871, TOP 1 und 3, in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 647f und 651.

115 Ebd., TOP 2, 649-651.

16 Nach §14 StGG-RV konnte der Kaiser unter be-
stimmten Bedingungen gesetzesvertretende Notver-
ordnungen erlassen. Diese durften jedoch , keine dau-
ernde Belastung des Staatsschatzes und keine Verdu-
flerung von Staatsgut betreffen”.

17 MRP Nr. 613 v. 6. 11. 1871 (einziger TOP), in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 652-659. — Das Abgeordne-

in Bohmen nach Mafigabe des Notwahlgesetzes
1868 beschlossen werden konnten.!'>

Zwei Tage spater, am 6. November, fand eine Mi-
nisterratssitzung unter Leitung des Kaisers statt,
wo die Frage der Aufldsung des bohmischen
Landtages noch einmal erdrtert wurde. Holzge-
than wiederholte seinen Standpunkt und sprach
auch ganz offen aus, ,dass in diesem Augenbli-
cke die finanzielle Frage wenigstens gleichge-
wichtig sei mit der politischen.” Eine Auflosung
des Landtages wiirde nur einen Zeitverlust be-
deuten, ein Budgetgesetz fiir das nachste Jahr
miisse so rasch als moglich beschlossen werden.
Ein Budgetgesetz per § 14-Notverordnung stehe
vor sehr engen verfassungsrechtlichen Schran-
ken.116 Schliefilich sprach sich der Kaiser dafiir
aus, noch etwas zuzuwarten, um der definitiven

Regierung nicht vorzugreifen.!”

Da Kellersperg jedoch auch eine Woche spéter
noch immer nicht in der Lage war, eine Minister-
liste vorzulegen, hielt der Kaiser am 14. Novem-
ber einen weiteren Ministerrat unter seinem Vor-
sitz ab und sprach sich gegen eine Aufldsung des
bohmischen Landtages sowie fiir die Abhaltung
direkter Reichsratswahlen in Bohmen aus.!'®
Noch am selben Tag erging ein entsprechendes

kaiserliches Patent.!9

Dort, in Bohmen, gingen die Wogen weiter hoch:
Die beiden kaiserlichen Reskripte vom 12. Sep-
tember und vom 30. Oktober wurden von mehre-
ren bohmischen Buchdruckereien zu Tausenden
vervielféltigt und an die Bevolkerung verteilt; die

Regierung beriet, ob sie dagegen einschreiten

tenhaus wurde am 27. 12. 1871 zu seiner 7. Session er-
offnet, am folgenden Tag wurde die Regierungsvor-
lage fiir ein Finanzgesetz eingebracht (3 BIgAH
7. Sess). Diese wurde vom Abgeordnetenhaus am 9. 3.,
vom Herrenhaus am 21. 3. 1872 beschlossen und er-
hielt am 24. 3. 1872 die Sanktion des Kaisers. Es wies
einen leichten Budgetiiberschuss auf: RGBI. 1872/26.
118 MRP Nr. 615 v. 14. 11. 1871 (einziger TOP), in: KLE-
TECKA, LEIN, Protokolle II, 672f.

119 Kaiserliches Patent v. 14. 11. 1871 RGBI 124/1871.
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konne, musste aber letztlich angesichts des vollig
legalen Handelns, 6ffentliche Texte zu vervielfal-

tigen, davon absehen.!20

Uber die Auflosung des méhrischen Landtages —
weniger wegen seiner Haltung in der Nationali-
tiatenfrage, sondern weil der méhrische Landes-
ausschuss gewisse Schulgelder nicht ausgezahlt
hatte — wurde im Ministerrat zwar diskutiert,
aber bis zum Ende des Kabinetts Holzgethan
nichts beschlossen.!?!

Die librigen Agenden, die in den insgesamt sie-
ben Ministerratssitzungen unter Holzgethan be-
handelt waren, waren Regierungsalltag: Eisen-
bahn-, Post- und Schulangelegenheiten, Ordens-
verleihungen und andere Auszeichnungen, die
Einstellung eines Hochverratsprozesses, Gefang-

niswesen, u.a.

Hervorhebenswert ist eine am 15. November
1871 durchgefiihrte Debatte {iber die junge, noch
nicht vom Staat anerkannte, altkatholische Kir-
che, die einen Monat zuvor ihren ersten Gottes-
dienst in der Salvatorkapelle im Wiener Rathaus
in der Wipplinger Strafse abgehalten hatte, und
wo nun auch eine Trauung durchgefiihrt worden
war.22 Der Leiter des Innenministeriums, Wehli,
musste seine Kollegen darauf aufmerksam ma-
chen, dass derartige Zeremonien staatlich ungiil-
tig waren, daher auch Kinder aus solchen ,, Ehen”

120 MRP Nr. 616 v. 15.11.1871 TOP 2, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 674-676.

121 MRP Nr. 617 v. 17. 11. 1871 TOP 1, in: ebd. 686-691.
122 Vgl. zu den Anfangen der altkatholischen Kirche in
Osterreich HOYER, Die altkatholische Kirche 620f.

123 Djes ist insofern bemerkenswert, als bei der Minis-
terratssitzung vom 9. 10. 1871 (MRP Nr. 602, TOP 6)
die einzelnen Minister noch durchaus ihre personliche
Ansichten, ob es sich bei den Altkatholiken nun um
Katholiken, eine Sekte oder sonst eine Bewegung
handle, gedufiert hatten; lediglich Holzgethan hatte
schon damals grofitmogliche Zuriickhaltung — unter
Verweis auf die Art. 14-16 StGG-ARStB - propagiert.
124 MRP Nr. 616 v. 15.11. 1871 TOP 3, in: KLETECKA,
LEIN, Protokolle II, 676-680. Erst 1872 erfolgte unter
dem neuen Unterrichtsminister Carl v. Stremayr ein
Erlass, wonach Altkatholiken als Mitglieder der katho-
lischen Kirche zu behandeln seien, solange sie nicht

als unehelich anzusehen seien. Holzgethan und
auch die iibrigen Mitglieder des Kabinetts spra-
chen sich dafiir aus, sich nicht in innerkirchliche
Fragen einzumengen (noch sei tiberhaupt nicht
geklart, was die Altkatholiken {iberhaupt seien),!2
lediglich der staatliche Aspekt sei ins Auge zu fas-
sen, zumal Tauf-, Trauungs- und Sterbebticher ja
offentliche Urkunden seien. Hier miisse man so
rasch als mdglich einschreiten, ohne aber den be-
treffenden Pfarrer zum Martyrer zu machen.'?*

VI. Holzgethans weiterer
Lebensweg nach 1871

Reichskanzler Baron Beust, der wesentlichen An-
teil am Sturz Hohenwarts gehabt hatte, errang mit
dessen Demission einen Pyrrhussieg; am 6. No-
vember musste auch er seinen Riicktritt einrei-
chen. Neuer k.u.k. Auflenminister (ohne den Titel
Reichskanzler, der bis zum Ende der Doppelmo-
narchie nie wieder vergeben wurde) wurde am 14.
November Gyula Graf Andrassy.'?>

Bereits drei Tage spater, am 17. November, ver-
meldete die ,,Neue Freie Presse”, dass Kellers-
perg mit seinen Bemiihungen, eine cisleithani-
sche Regierung zu bilden, gescheitert war und
brachte dies direkt in Zusammenhang mit dem

neuen Auflenminister. ,Man muf3 sagen, es ist

den Austritt aus der katholischen Kirche nach dem In-
terkonfessionellengesetz v. 25. 5. 1868 RGBI. 49 vollzo-
gen hatten. Die genannten Vorgange waren wesentlich
fir die Erlassung des Anerkennungsgesetzes v.
20. 5. 1874 RGBL. 68/1874, auf dessen Grundlage dann
die Altkatholiken mit Verordnung v. 18.10.1877
RGBI. 99/1877 anerkannt wurden. Vgl. dazu HOYER,
Die altkatholische Kirche 622-625.

125 KOLMER, Parlament und Verfassung II, 202; Rump-
LER, Parlament und Regierung 718. Vgl. auch die Schil-
derung seines Riicktritts bei BEUST, Aus Drei Viertel-
Jahrhunderten II, 515f, vgl. ferner ebenda 460 seine Be-
merkungen zu Andrassys fritheren Bemiithungen, das
Auflenministerium zu erlangen.
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ein recht viel verheiflendes Debiit”, welches An-
drassy gegeben habe, wenn ,ein im Embryo er-
drosseltes Ministerium” gleich in die ersten Stun-
den seiner Ministerschaft falle.'? Der Auftrag zur
Regierungsbildung ging nun an den Salzburger
Landesprasidenten Adolph Fiirst Auersperg, den
jingeren Bruder Karls. Adolf Auersperg hatte
schon im Salzburger Landtag die Politik Hohen-
warts auf das Schérfste kritisiert;'?” nunmehr ge-
lang es ihm innerhalb einer Woche, eine Minis-
terliste zustande zu bringen. Am 25. November
1871 erfolgte die Ernennung der neuen Minis-
ter.8 Holzgethan wurde zwar von der , Leitung
des Ministerraths-Prasidiums” enthoben, sollte
aber ,interimistisch” seine Funktion als Finanz-
minister fortfithren.!?® Die ,Neue Freie Presse”
wusste zu berichten, dass Holzgethan nur des-
halb geblieben war, weil nur er in dieser Situation
noch rasch ein Finanzgesetz fiir das kommende
Jahre wiirde vorlegen konnen;'¥ er selbst wiin-
sche, schon bald ,seiner provisorischen Stellung
enthoben zu werden”, zumal er fiir ein (zumin-
dest formal) noch hoheres Amt berufen war:
Nachfolger Andrassys als ungarischer Minister-
prasident wurde namlich der bisherige k.u.k. Fi-
nanzminister Menyhért Graf Lonyay von Nagy-
léonya und Vasarosnamény, womit dessen Posi-
tion frei wurde, und in dieser — auch fiir Gsterrei-
chische politische Verhéltnisse beachtlichen — Ro-
chade wurde Holzgethan am 15. Janner 1872
neuer k.u.k. Finanzminister, wahrend das k.k. Fi-
nanzministerium an den schon erwéhnten Sisinio
de Pretis kam. Der Kaiser nahm dies zum Anlass,
Holzgethan nun auch mit dem Orden der Eiser-
nen Krone auszuzeichnen.'?!

Etwas mehr als vier Jahre blieb Holzgethan ge-
meinsamer Finanzminister der Osterreichisch-

Ungarischen Monarchie. Die ,,Neue Freie Presse”

126 NFP Nr. 2598 v. 17. 11. 1871, 1; RUMPLER, Parlament
und Regierung 718.

127 KLETECKA, Ausgleichsversuch 217.

128 RUMPLER, Parlament und Regierung 718.

129 Wiener Zeitung Nr. 285 v. 26. 11. 1871, 769.

130 NFP Nr. 2606 v. 25. 11. 1871, 3.

131 Wiener Zeitung Nr. 12 v. 17. 1. 1872, 203.

vermerkte hierzu spéter: , Holzgethan ist in die-
ser Eigenschaft nicht sonderlich hervorgetreten.
Seine Wirksamkeit duflerte sich seiner Begabung
entsprechend als die eines gewissenhaften, aber
eines ideenarmen und jeden hoheren Standpunkt
ignorierenden Finanz-Bureaukraten.”13> Am 15.
Mai 1876 reiste Holzgethan nach Budapest, wo er
mit der Osterreichischen und der ungarischen
Parlamentsdelegation insbesondere {iiber die
Aufteilung der Reichsaktiva zwischen den bei-
den Reichshiélften verhandelte;!3 am 6. Juni kam
der mittlerweile 66-Jahrige gesundheitlich
schwer angeschlagen nach Wien zuriick. Da seine
Wohnung im Schottenhof renoviert wurde, be-
zog er eine provisorische Wohnung im Hotel
,Zur ungarischen Krone”. Dort erlitt er am 11. Ju-
ni einen Schlaganfall, an dessen Folgen er am
néchsten Tag starb.!3

VII. Resiimee

Sicherlich zahlt Ludwig von Holzgethan nicht zu
den herausragenden Figuren der Osterreichi-
schen Verfassungsgeschichte. Seine Karriere als
Finanzbeamter war erfolgreich, aber nicht spek-
takuldr, und der grofite Teil seines Lebens lag be-
reits hinter ihm, als er im fiir damalige Zeitver-
héltnisse hohen Alter von fast sechzig Jahren die
Ministerwiirde empfing. Als k k. Finanzminister
war er lediglich achtzehn Monate, als k.k. Minis-
terratsvorsitzender gar nur 26 Tage im Amt; le-
diglich die (mehr prestigetrachtige als wirklich
mit Macht verbundene) Funktion des k.u.k. Fi-
nanzministers fiillte er fiir etwas langere Zeit,
namlich fiir fast viereinhalb Jahre, aus, jedoch
auch diese, ohne viel zu bewegen. Holzgethan
wurde hauptsichlich in solche biographischen

132 NFP Nr. 4236 v. 12. 6. 1876, 1.

133 NFP Nr. 4209 v. 15. 5. 1876, 3.

13 Wiener Abendpost Nr. 133 v. 12. 6. 1876, 2; Neues
Wiener Abendblatt Nr. 160 v. 12. 6. 1876, 3. In der Lite-
ratur herrscht teilweise Unsicherheit, ob der Tod am
11. 6. oder am 12. 6. erfolgte; vgl. etwa ADLGASSER,
Zentralparlamente 476.
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Lexika aufgenommen, die die vollstindige Erfas-
sung aller k.k. Minister (mit) zum Ziel haben;
eine dariiberhinausgehende Beschiftigung mit
seiner Personlichkeit in Form einer Monographie
oder gar nur eines Aufsatzes fehlte bislang. Das
Bild, das die bisherige — von tendenziésen Quel-
len wie den Memoiren Schiffles gepragte — Se-
kundarliteratur von Holzgethan vermittelt, ist
das eines steifen Biirokraten, der durch seine
Sturheit die einmalige Moglichkeit einer Aussoch-
nung mit den Bohmen zunichtemachte. Ist ihm
deshalb gar eine Mitschuld am Untergang der

Habsburgermonarchie anzulasten?

Letztere Uberlegung ist von vorneherein als zu
spekulativ zuriickzuweisen, zumal die Monar-
chie nach Scheitern der Fundamentartikel noch
fast ein halbes Jahrhundert fortbestand, obwohl
die Nationalitdtenfrage bis 1918 keine , Losung”
fand, wie immer diese auch ausgesehen hatte.
Aber auch sonst ist fraglich, ob die Fundamental-
artikel tiberhaupt so eine , Losung” gewesen wa-
ren oder ob sie nicht — wie es Holzgethan sah —
die Monarchie erst recht ins Chaos gestiirzt hat-
ten. In seiner trockenen, btirokratischen Art setz-
te er das ganze Fachwissen eines erfahrenen Fi-
nanzbeamten ein, um in der entscheidenden Gro-
fien Ministerratssitzung vom 20. Oktober die
praktische Undurchfiihrbarkeit der finanzpoliti-
schen Forderungen der bohmischen Politiker
darzulegen. Der Kaiser personlich hatte es durch-
gesetzt, dass Holzgethan {iberhaupt in das Minis-
terium Hohenwart einstieg; der Kaiser war es
auch, der Holzgethan im Moment der hochsten
Krise darum bat, provisorisch die Regierung zu
iibernehmen. Dies zeugt von dem ungebrochen
groflen Vertrauen, das Franz Joseph in all den
Jahren seiner schwankenden Politik zu seinem
Finanzexperten hatte. Und dies sollte dazu anre-
gen, seine Verdienste um die Monarchie wenigs-
tens etwas hoher zu bewerten, als es in der bishe-
rigen Literatur erfolgte.
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